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Reactie op ‘Meer over de kosten en baten van
het openbare brandmeldsysteem’
Ron de Wit & Ira Helsloot
Geachte redactie,
Naar aanleiding van het artikel ‘Openbaar brandmeldsysteem: historie, kosten en
opbrengst’ in TvV 2010/4 hebt u een ingezonden stuk ontvangen van de heer Van
Boven getiteld ‘Meer over kosten en baten van het openbare brandmeldsysteem’.
U hebt ons, de auteurs van het oorspronkelijke artikel, in de gelegenheid gesteld
daarop te reageren. Allereerst onze dank voor de geboden gelegenheid.
De heer Van Boven gaat in zijn reactie in op drie elementen uit het artikel, te
weten: de brandfrequentie in ‘OMS-gebouwen’, data over verkeersongevallen en
vermeende baten door sneller ter plaatse zijn bij OMS-gebouwen. Wij zullen
hierna reageren op de drie genoemde elementen.
1 Brandfrequentie
Van Boven concludeert op basis van de gegevens uit het artikel dat OMS-objecten
gebouwen zijn waar relatief vaak brand optreedt. Voor de duidelijkheid: OMS-
objecten zijn gebouwen waarin een brandmeldinstallatie aanwezig is, waarbij een
brandmelding direct wordt doorgezonden naar de meldkamer van de brandweer.
Zonder onderzoek naar en vergelijking met gegevens van andere gebouwen zon-
der deze doormelding (waarbij ook gekeken moet worden naar het onderscheid
wel/geen brandmeldinstallatie) is hierover echter geen conclusie te trekken. Een
eerste observatie moet immers zijn dat er vanwege de automatische doormelding
meer meldingen vanuit deze gebouwen bij de meldkamer van de brandweer
komen in vergelijking tot andere gebouwen. Voor gebouwen zonder doormelding
‘halen’ veel van deze meldingen de alarmcentrale van de brandweer niet omdat ze
intern (bijvoorbeeld door de BHV) worden afgehandeld. Het grote aandeel van de
242 geanalyseerde meldingen waarbij de brandweer slechts ter controle ter
plaatse kwam (72%) is hiervoor een aanwijzing. De startconclusie van Van Boven
dat er 249 geclassificeerde branden hebben plaatsgevonden is overigens onjuist: 62
branden zijn geclassificeerd als kleine brand (of groter).
2 Verkeersongevallen
Wat betreft ons gebruik van het onderzoek van Rosmuller e.a. (2001) naar ver-
keersongevallen bij de brandweer het volgende: Van Boven vraagt zich in de eer-
ste plaats af of dit landelijke onderzoek ook bruikbaar is voor Twente. Wij hebben
geen reden om Twente als anders dan een gemiddelde regio te beschouwen. De
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berekening van de kosten voor de verkeersongevallen is, zoals aangegeven in het
artikel, als indicatief te beschouwen. Wel laat de berekening zien dat het hier om
een substantiële kostenpost kan gaan. De tweede vraag van Van Boven is of het
niet beter is om van werkelijke data uit te gaan. Nog afgezien van het feit dat we
die data niet hebben, is onze principiële reactie dat dit methodologisch ongewenst
zou zijn: zoals bij alle zeldzame gebeurtenissen is het gebruik van statistiek wen-
selijk omdat beschouwing van een korte tijdsperiode niet representatief is. Ter
illustratie, het risico op en de kosten van vliegtuigongevallen nabij Schiphol bepa-
len we ook niet op basis van twee jaar waarin ‘toevallig’ wel of niet een vliegtuig
crasht.
3 Sneller ter plaatse zijn
Van Boven signaleert hier een interessant punt. Zijn analyse dat de omvang van
een brand bij een OMS-object vaker kleiner is dan bij een gebouw zonder door-
melding is echter onvoldoende uitgewerkt. De vraag is of het sneller ter plaatste
zijn van de brandweer wordt veroorzaakt door de automatische doormelding of
door de aanwezigheid van een brandmeldinstallatie (of door de combinatie van
beide). In het artikel is aangegeven dat gegevens hierover ontbreken. Daarnaast is
het de vraag of een beperktere omvang van de brand in relatie tot minder schade
tot de maatschappelijke baten van het OMS kan worden gerekend. Wij vinden van
niet. Een uitspraak in de richting dat dit wel tot de baten van het OMS behoort,
roept direct de vraag op wie dan de (maatschappelijke) kosten van deze voordelen
zou moeten dragen (verzekeraar?).
4 Afsluitend
In zijn samenvattende conclusie stelt Van Boven: ‘Indien er sprake is van brand, is
zeer waarschijnlijk het snel ter plaatse komen van de brandweer vanwege de auto-
matische doormelding doorslaggevend voor het succesvol beperkt houden van de
omvang van de brand’. Hier trekt Van Boven een conclusie die op basis van onze
gegevens en zijn aanvulling niet te trekken is. Het gaat niet om het snel ter
plaatse komen maar het sneller ter plaatse komen in verhouding tot andere wijzen
van alarmering (automatische doormelding in relatie tot telefonisch alarmeren
via bijvoorbeeld 112). Empirische data op dit punt ontbreken.
Het artikel van De Wit en Helsloot geeft een brede en kwantitatieve onderbou-
wing van kosten en baten ter beoordeling van de veiligheidsmaatregel automati-
sche doormelding. De heer Van Boven komt via een kwalitatieve redenering tot
de conclusie dat de automatische doormelding gerechtvaardigd is. De door hem
vermeende ‘positieve baten’ dienen beter onderbouwd te worden.
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